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Bon, j’ai eu un échange avec John en mp, et cela m’a amené à parler de certaines choses que 
j'ai connues de certains milieux que j’ai fréquenté, à partir de 1990 jusqu’à hier soir. 


Alors comme nous sommes sur un forum sur Alain Soral, qui a fait de la sociologie de 
terrain, je vais faire de la sociologie de terrain. 


Je ne met pas ce post dans la rubrique « religion », parce que je ne me place pas du tout au 
point de vue religieux, mais au point de vue sociologique. C’est une petite partie de l’histoire 
de France. Ou plutôt d’un certain milieu sociologique français que je vais essayer de raconter, 
pour les gens que cela intéresse. 


Je vais essayer de suivre la méthode d’Alain Soral, parce que je l’aime bien, je la trouve 
claire. 


Donc je me situe : je suis issu d’une famille française catholique. Et je suis entré en Islam en 
1990 après avoir lu l’œuvre de Guénon, que j’avais découverte en 1985. 


Je suis entré en Islam à Antony, dans la communauté de Michel Vâlsan, parce que je croyais 
que c’était un lieu où l’on avait l’intention d’être d’une fidélité sans faille à l’égard de 
l’œuvre de Guénon. 


Et j’ai été stupéfait par ce que j’ai vu. Et j’ai fini par ficher le camps. 


Alors je ne vais pas entrer dans les salamalekiloukoum pseudo-doctrinaux de ces gens-là, 
parce que je crois qu’ici ça n’intéresse personne. 


Disons que l’existence de ce milieu remonte à la fin des années trente. Je crois, mais je peux 
me tromper, que c’est dans les années soixante que Michel Vâlsan s’est installé à Antony, 
dans la région parisienne. 


A la mort de Michel Vâlsan, en 1974, la communauté a éclaté, et les disciples se sont 
dispersés en différents groupes. Je ne connais que la communauté mère ou ce qu’il en restait 
à l’époque. 


Michel Vâlsan était un diplomate roumain, ami de Cioran, de Mircea Eliade et de Ionesco, 
c'était un homme très cultivé. 


La majorité des auteurs actuels qui écrivent sur le Soufisme en France aujourd’hui sont ses 
anciens disciples : Michel Chodkiewicz, ancien directeur des Editions du Seuil, Charles- 
André Gilis, Maurice Gloton, Denis Gril, et quelques autres. 


Le fils de Michel Vâlsan, Muhammad Vâlsan est devenu le « Sheikh » de la communauté 
dans les années 80. Certains disciples étaient partis depuis longtemps, comme Michel 
Chodkiewicz, Maurice Gloton et Denis Gril. Charles-André Gilis était toujours là quand je 
suis arrivé. 


Je suis arrivé au moment de la scission entre Muhammad Vâlsan et Charles-André Gilis. 


Alors pour expliquer les raisons de la scission entre Muhammad Välsan et Charles-André 
Gilis, je dirais en gros que c’est la même chose que la scission entre Staline et Trotsky. 


Muhammad Vâlsan voulait le socialisme (pardon la tradition) dans une seule communauté, et 
Charles-André Gilis, lui, voulait foutre le bordel partout (pardon, restaurer la tradition dans le 
monde entier). 


Certains, qui ont lu Guénon, pourront se demander comment de telles aberrations sont 
possibles. Et à cette question je répondrais que je me le demande aussi. 


Mais enfin il peut y avoir une raison, c’est que Michel Vâlsan a envisagé l’Islam comme une 
idéologie. 


Bon enfin de toute façon, ici je m'occupe des faits, de ce que j’ai vu. 


Donc il y avait un conflit entre Staline et Trotsky, et tout le monde sait que Trotsky a dû 
s’exiler. 


Alors il faut que j’explique un truc curieux : les Vâlsaniens, c’est des juifs. 
Oui enfin en quelque sorte, parce que je sais bien qu’ils sont « musulmans ». 


J explique. Je suis resté à la Yeshivah d’Antony jusqu’en 1992, et c’est quelques années plus 
tard que Muhammad Vâlsan est parti créer en Bourgogne ce que j’ai cru un moment être un 
kibboutz, mais qui en fait est shtetl bizarroïde. 


Alors je dis que les Vâlsaniens c’est des « juifs », parce que... D’abord j’étais dans leur 
yeshivah. 


Non, sérieusement : c’est une communauté qui pratique l’endogamie, c’est le peuple élu, 
parce qu’ils savent que c’est eux qui vont restaurer la tradition à la fin des temps, ils attendent 
le Messie, ils passent leur temps à s’engueuler, et ils mangent casher. 


Evidemment ce n’est pas une race. Il y a des gens de toutes origines, des gens issus de 
familles catholiques, ou de la grande bourgeoisie protestante, des Belges, des Bourguignons, 
des Bretons, et 30% de Juifs. Enfin je dis 30% c’est une estimation. 


Je pense que comme ils pratiquent l’endogamie il est vraisemblable que dans peu de temps ils 
seront tous juifs selon la halakhah. 


Mais ils sont antisémites, ce qui revient à dire qu’ils sont schizophrènes. 


Alors moi j’étais trotskiste. C’est-à-dire que j’étais avec Charles-André Gilis. Et d’ailleurs il 
y a un truc marrant, c’est que quand j’ai rencontré Charles-André Gilis en 1990, c’était dans 
le café de Lénine, dans le XIVème arrondissement (je l’ai appris plus tard). 


Alors moi j’étais à Paris, et cette histoire de kibboutz me tracassait, parce que je n’arrivais 
pas à comprendre en quoi l’œuvre de Guénon devrait nous conduire automatiquement à aller 
traire les vaches. 


Et j’y suis allé, dans ce « kibboutz », vers le milieu des années 90. 

Je dis le « kibboutz », parce que nous, les trotskistes, on l’appelait comme ça. 

Ce n’est pas un kibboutz que j’ai vu, c’est shtetl. 

Mais alors pas un joli shtetl. Je suis sensible à la beauté juive, les tableaux de Rembrandt, etc. 
Mais alors là, ce que j’ai vu, c’était hideux ! 

Une sorte de château... Oui, ils sont dans un village appelé La Forgeotte, mais ils ont acheté 
un château, entouré de douves, pour rester séparés des impurs. Je veux dire les goym. Oui, 
enfin pour eux, les goym, c’est les gens qui ne sont pas Vâlsaniens, donc ça inclut les juifs 
non Vâlsaniens, les chrétiens, les musulmans non-Vâlsaniens, etc. A peu près 7 milliards de 
gens sur terre. Dont les Arabes, parce que les Arabes n’ont rien compris à l’Islam (enfin 
d’après eux). 

Alors les gens qui ont vu les films de vampires, les films de Dracula, Nosferatu, Le Bal des 
vampires, je préviens, si vous allez à La Forgeotte, vous allez être déçus, le château, il est 
moche. 

Bon je cite un extrait du message que j’ai envoyé à John : 

« Enfin là, dans ces films, tu peux voir le côté sympathique, mais à La Forgeotte, j’ai 
vraiment vu le côté hideux. Une crasse repoussante partout. Déjà, l’endroit qu’ils ont acheté 
est moche, et puis c’est humide et gras. Des gens d’une laideur repoussante, une mosquée 
d’une puanteur effroyable (c’est simple, à l’époque, ça puait les pieds). Horrible. Et c’est le 
Peuple Elu qui va sauver l’Occident et le Monde. Ah non, ça ils le disent, je n’invente rien et 
ce n’est pas une façon de parler. » 

Je met des guillemets, parce que c’est John qui a mis certains passages en caractères gras. 


Et alors pour être gras et répugnant, c’est vraiment... indescriptible. 


Alors John m’a donné un lien, sur le génral Patton, et Patton raconte ce qu’il a vu chez 
certains juifs : 


Citation: 


« Bien sûr, je connais l'expression «les tribus perdues d'Israël», appliquée aux tribus qui ont 
disparu -- pas à la tribu de Judah dont ces fils de putes sont les descendants. Cependant à mon 
avis personnel celle-là aussi est une tribu perdue -- perdue pour toute décence». 


Et aussi : 


Citation: 

« Nous entrâmes dans la synagogue, qui était remplie de la grappe humaine la plus puante 
que j'ai jamais vue. Lorsque nous arrivâmes à peu près au milieu, le rabbin principal, qui 
portait un chapeau de fourrure similaire à celui que portait Henri VIII d'Angleterre, et un 
surplis lourdement brodé et très sale, s'approcha et rencontra le général ... L'odeur était si 
terrible que je faillis m'évanouir et vraiment environ trois heures plus tard j'ai remis mon 
déjeuner rien qu'en m'en rappelant. » 


Alors là, je peux dire la même chose, sauf que ce n’était pas une synagogue mais une 
mosquée. D'ailleurs toutes les mosq.. toutes les synagogues ne sont pas comme celle que 
décrit Patton, la synagogue d’Amsterdam est très belle. Et très propre. 


Mais la mosquée de La Forgeotte, je n’ai jamais rien vu de pareil ! Enfin senti. Effroyable. 


Oui, pour avoir un pareil lieu de prière, je crois qu’il faut être perdu pour toute décence. Sauf 
si on est cocaïnomane et qu’on ne sent rien. 


Alors il y a des Vâlsaniens partout. 


Par exemple le forum Tradition et Modernité, c’est des Vâlsaniens. Mais d’un autre groupe. 
Je crois que c’est le groupe de Pinot, ou Penaud, je ne sais plus comment il s’appelle. 


Un autre site Vâälsanien, c’est le Porteur de Savoir. 
Je met le lien : http://www.leporteurdesavoir.fr/textes/ … oniens.htm 


Jai mis le lien sur un des articles, parce que c’est un article sociologique, qui peut aider à 
compléter ce que j’écris ici. 


Bon enfin, il y en a partout : Gilis a son site et sa maison d’édition, et il y en a plein d’autres. 


Quand je dis que ce sont tous des Vâlsaniens, c’est objectivement, pour parler en termes 
marxistes. Après la mort de Michel Vâlsan, les disciples se sont dispersés un peu partout, et 
comme ils ont tous une formation idéologique de commissaires politiques, partout, c’est leur 
influence idéologique qui est déterminante. 


Après il y a des différences entre les trotskistes et les staliniens, ils n’arrêtent pas de s’exclure 
mutuellement, enfin c’est invraisemblable. Mais tous les lecteurs issus du trotskisme ou du 
PCF verront ce que je veux dire. 


Comment définir la mentalité qui les caractérise ? Je ne peux que reprendre les mots de 
Roger Dommergue : « C'est-à-dire un système de pensée spéculatif, absolument glacial, 
totalement hypertrophié, ne tenant aucun compte d’aucun caractère vraiment humain » 


Et on peut aussi reprendre cette autre formulation : toute leur pensée est dégagée « d’un 
contexte de synthèse, c'est-à-dire d’un contexte de cœur, ils sont donc privés de cœur, il sont 
donc privés de synthèse,et ils ont un idéalisme qui se retourne finalement contre les gens 
qu’ils croient défendre, qu’ils prétendent défendre et, car finalement ils sont souvent 
honnêtes, c’est ça qui est terrible, leur idéalisme est sincère, et ce sont les plus dangereux (...) 
» 


Alors je rappelle que je parle d’une secte un peu particulière, et sur laquelle il n’y a jamais eu 
d’étude sociologique sérieuse, à ma connaissance. L’article d'Olivier Courmes, c’est plus le 
témoignage d’une personne issue de ce milieu qu’une étude sociologique. 


Leur but... J’ aurais du mal à en parler avec certitude, et en fait il varie d’une chapelle à 
l’autre, et en plus il y a souvent des virages idéologiques, donc, c’est un peu compliqué. 


En tout cas ils mentent quant ils disent qu’ils sont guénoniens, parce que sur de nombreux 
points, et qui sont des points essentiels, ils sont en opposition directe avec l’enseignement de 
Guénon, qu’ils utilisent pour des fins que je n’ai pas bien comprises. 


Je sais, par Charles-André Gilis, que Michel Vâlsan, en privé, s’opposait à certains 
enseignements de Guénon, mais je n’en sais pas plus. 


Je crois que si l’on veut en savoir plus sur leur mentalité, le mieux, c’est lire les livres 
d’Arthur Koestler : Le Zéro et linfini, Le Yogi et le commissaire, Les Militants. 


Dans Le Yogi et le commissaire, Koestler a une théorie bizarre, il dit qu’il y a deux types 
d’homme qui veulent changer le monde : le Yogi, qui fait un travail intérieur, et veut changer 
le monde par ce travail (c’est une interprétation assez étrange, quant on connait un peu les 
doctrines hindoues) et le commissaire politique, qui veut le changer par l’extérieur. 


Je crois qu’on pourrait dire que là, on a des commissaires politiques qui se prennent pour des 
Yogis. Et ils peuvent être sincères, ils ne connaissent rien à l’Inde. 


Alastor 


Sujet du message: Re: les Vâlsaniens 
MessagePosté: 29 Mar 2009, 18:30 
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Benoîtement, juste une question mister Loulou : ne s'agirait-il pas, en lançant ce sujet, d'une 
sorte de "droit de réponse" au forum d' "ALM" avec qui il y aurait semble-t-il un froid (et où 
déjà un fil sur Vâlsan avait été ouvert par tes soins. Au passage l'ésotériste Vâlsan [1907- 
1974] n'est quand même pas "un des premiers" à avoir fait connaître Ibn Arâbi, il est vrai 
méconnu mais pas des érudits) ? "Cela ne nous regarde pas" (comme disaient les Inconnus) 
mais si c'est le cas, le préciser n'aurait point été superfétatoire (sachant que le sieur, assez 
imbu de ses connaissances livresques, mal digérées qui plus est [ça vous fait un point 


commun], te rétorquera peut-être, soit ici soit par forum interposé, même si il est encore loin 
de comprendre que les voies de la Connaissance ne passent pas par internet). 


Parce que je ne vois pas trop en quoi quelqu'un va te répondre à ce sujet plutôt "auto- 
biographique" (un témoignage), j'ai bien du mal en effet à cerner en quoi cela ouvre à 
discussion (si telle était l'intention de départ). Sur "la voie du coeur" (sujet difficile auquel 
était dédié un n° de "Connaissance des religions" avec 2 articles fouillés sur le soufisme), il y 
aurait eu éventuellement occasion à développer puisque c'est sur ce point que tu sembles 
avoir rompu avec ce qui te semblait une dérive sectaire (filée avec la métaphore stal/trots 
puisant dans ton viscéral anticommunisme primaire), toujours est-il que je me demande si des 
réponses tu attends vraiment et de quel genre, surtout sur ce forum précis. 


Pourrais-tu donc stp, sans monter sur ta Rossinante concernant le vil faquin que je suis à tes 
yeux, dire aux quelques lecteurs de ce forum le pourquoi de ce fil ? Etait-ce pour défendre 
ton "image" (ou ta conceptions de l'ésotérisme islamesque si tu préfères) ou pour discuter et 
si oui avec qui ? Si cette question basique te gêne, ou autre chose, rien ne t'oblige à y 
répondre, on est d'accord là-dessus ? 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
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Non c'est un témoignage sur des choses que j'ai vues, c'est tout. 


Et des gens comme Michel Chodkiewicz ou Charles-André Gilis sont tout de même un peu 
plus connus qu'ALM. 


Que tu ne vois pas en quoi cela peut ouvrir une discussion, cela te regarde. 


Cela peut intéresser des gens qui connaissent Cioran, Ionesco et Mircea Eliade, et 
apprendront des choses sur l'un de leurs amis. Cela peut intéresser des gens qui s'intéressent à 
l'Islam de France et à son histoire. Cela peut intéresser des gens qui s'intéressent à la question 
juive. Cela peut ne pas intéresser Alastor. 


Je pense que cela peut surtout intéresser les gens qui s'intéressent à Guénon, et il y en a sur ce 
forum, et qui peuvent être surpris et intéressés par un témoignage sur de prétendus 
continuateurs de son oeuvre, dont je viens de parler. 

Et, j'excepte bien sûr Michel Chodkiewicz qui est un homme remarquablement brillant, et qui 
a écrit des livres très sensibles sur le Soufisme, les gens dont je parle, ceux que j'ai fréquenté, 
sont des détraqués. 

Et ceux qui croient que j'exagère peuvent se reporter au témoignage d'Olivier Courmes. 


Philon 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 29 Mar 2009, 21:06 


Modérateur 


Localisation: Ne délocalise pas 
Bonsoir Lutfi, 


pour ce qui me concerne, cela m'intéresse car il semble que tu décrives un phénomène assez 
courant qui est la perversion d'une doctrine, d'une idéologie ou d'un courant religieux. 

Cela peut intéresser toute personne qui a eu sincèrement le désir de faire un petit quelque 
chose pour changer le monde (sans trop s'illusionner toutefois) et qui s'est heurté à l'aspect 
rigide ou sélectif de certaines tribus, au détournement des idéaux proclamés, à la 
contradiction schizophrène entre ces idéaux et les pratiques au sein des communautés ou des 
associations. 

Ne connaissant qu'à peine les milieux que tu décris (sauf les cathos, étant moi-même issue 
d'une famille en partie catholique), j'aimerais que tu donnes un peu des détails sur les grands 
courants de pensée, les personnages, etc. 

J'ai commencé la lecture (ardue pour les débutants) de Guénon grâce aux echanges sur les 3 
fora ( Vraishommes, Tradition et Modernité, Alain Soral) car je m'intéresse à toute critique 
de la modernité. 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 29 Mar 2009, 22:56 
Habitué 


Bonsoir Philon, 


En ce qui concerne les courants de pensée, c’est un petit peu difficile d’en parler, parce que je 
crois qu’il faut vraiment connaître l’œuvre de Guénon, mais aussi celle de Michel Vâlsan, 
pour comprendre les interminables querelles talmudiques de ces gens-là. 


Si on ne connait pas, ça a l’air aberrant. 
Et si on connait, c’est encore plus aberrant. 


Comme ils n’ont pas encore fait de video, pour comprendre cette mentalité, je crois que c’est 
bien d’écouter une video du Rav Ron Chaya, cela donne une idée. 


En plus, je ne suis pas persuadé que derrière les conflits idéologiques, il y ait vraiment des 
courants de pensée. Je pense que c’est un peu comme les schismes de l’idéologie 
communiste. Par exemple la dénonciation du révisionisme de Krouchtchev par les Chinois a 
pris des apparences théoriques marxistes. Je pense qu’il s’agissait seulement de marquer 
l'indépendance de la Chine par rapport à la Russie. 


Ces gens, les Vâlsaniens, sont donc des musulmans qui se réclament de Guénon et de Michel 
Vâlsan. 


Maintenant, je n’ai connu que deux courants, et il y en a plusieurs. Ceux que j’ai connus sont 
essentiellement ceux de Muhammad Vâlsan et de Gilis. 


Un de leurs buts était l’islamisation forcée de la France, et je n’invente pas cette expression, 
je l’ai entendue là-bas. 


J'avoue que j’étais effaré, quant on connaît l’enseignement de Guénon sur l’identité 
essentielle de toutes les traditions, et ce qu’il a écrit sur le prosélytisme. 


Alors il faut savoir que Charles-André Gilis est quelqu'un qui fut très catholique. La 
première fois qu’il a rencontré Michel Vâlsan, il a déclaré : « Je suis catholique, apostolique 
et romain. » 


Il s’est quand même converti à l’Islam, et je pense que c’est quelqu’un qui a tout à fait le 
type, la mentalité du Père Blanc, comme on en voit dans Tintin au Congo. Il a d’ailleurs été le 
conseiller d’un chef d’état du Congo belge, le prédecesseur, ou l’un des prédécesseurs de 
Mobutu. 


Il a donc une mentalité de missionnaire, et je pense que le prosélytisme est vraiment chez lui 
une nécessité psychologique. 


Donc sa fonction d’Imam lui permet de réaliser son rêve d’être Père Blanc, tout en étant 
marié. Et il prêche en Afrique et en France. 


Muhammad Vâlsan, c’est différent, c’est le fils de Michel Vâlsan, et il a été désigné comme 
Sheikh, dans des conditions que je ne connais pas très bien. Il est donc né en Islam et ne s’est 
pas converti. 


Ce n’est pas un intellectuel, et il aime dominer. Je préfère ne pas parler de son enfance, de sa 
jeunesse, dont je sais qu’elle fut difficile, car ce sont des choses que j’ai entendues de la part 
de différentes personnes, et je ne suis pas sûr de tout ce que j’ai entendu. 


Quand je suis entré en Islam, j’ai vu un homme qui avait l’intention de tout diriger d’une 
main de fer, et qui éliminait toute opposition. 


Il est vrai que dans une tariqât, une organisation soufie, l’obéissance au Sheikh doit être 
absolue, c’est une des conditions de la voie spirituelle. Etant entendu que c’est une 
obéissance librement consentie à chaque instant. 


Le problème, c’est que ce qui va de soi avec un vrai Maître spirituel ne pouvait bien sûr pas 
aller de soi avec une personne connaissant trop mal la doctrine. Pour donner un exemple 
sidérant, je l’ai entendu dire que l’Islam et la démocratie c’est la même chose ! 


Quant on a lu La Crise du monde moderne, et que l’on entend une personne qui se réclame de 
Guénon dire une chose pareille, on est un peu sidéré ! 


Je n’ai jamais bien compris quelle était sa pensée sur le fond des choses. Il a exclu Gilis sous 
le prétexte que Gilis avait écrit un livre sur Marie en Islam, et que ce serait une faute à 
l'égard du Prophète d’écrire un livre sur Marie (idée que je n’ai jamais entendue nulle part). 


C’était aussi un séducteur, il aimait beaucoup à la fois dominer et séduire. Et il avait un 
certain charme. 


A l’époque, il avait un appartement dans un HLM à Antony, et il avait très joliment décoré 
cet appartement dans un style arabe vraiment élégant. Rien à voir avec l’horreur que j’ai 
découverte plus tard dans le shtetl de La Forgeotte. 


Il en voulait beaucoup à Gilis, parce que en fait Gilis écrivait des livres qui étaient admirés 
(et le sont toujours par certains), alors que lui, qui avait la direction de la communauté, 
n’avait jamais, et n’a jamais su écrire. Le résultat, c’est qu’il avait la direction de la 
communauté, mais que les gens qui venaient et entraient en Islam venaient tous à cause de 
Gilis, de sorte que seul Gilis avait une certaine autorité. 


C’est aussi pour cela que cela m’évoque le rapport entre Staline et Trotsky, parce que Trotsky 
était vraiment un écrivain brillant, alors qu’aujourd’hui, Staline est vraiment illisible. 


La dernière fois que j’ai eu un entretien privé avec Muhammad Vâlsan, c’était en 1992, à 
Antony, dans le bureau de Michel Vâlsan. Il m’a dit qu’il comprenait mon malaise... Il m’a 
dit : « je comprend que vous soyez mal à l’aise à cause des pressions psychiques que j’exerce 
sur VOUS. » 

Or il est aberrant qu’un Maître spirituel exerce des pressions psychiques sur un disciple. 
Quelques jours plus tard, j’ai demandé l’autorisation de partir, qui m’a bien sûr été accordée 
(là au moins, les règles de la tariqât auront été respectées). 

J'ai rejoint le groupe des exclus, avec Gilis. 

Et ensuite, j’ai cessé de prendre la moindre direction chez les Vâlsaniens. 


Il n’y a pas de raison de parler de ces choses ici. 


Mais je continuais à fréquenter le groupe de Gilis, et ce n’est que plus tard, en 1996 ou en 
1997 que j’ai pris conscience de divergences réelles entre Michel Vâlsan et Guénon. 


Et cela m’a conduit à en terminer complètement avec tout ce qui est Vâlsanien. 


Je reviens au « système de pensée spéculatif, absolument glacial, totalement hypertrophié, ne 
tenant aucun compte d’aucun caractère vraiment humain ». 


Le problème, aussi bien avec Gilis que Muhammad Vâlsan, c’est que ce sont des « croyants 
», c’est-à-dire que tout part d’un acte de foi, dont ils tirent des conséquences en mode 


rationnel, en mode analytique. 


Or le point de départ de la Voie dont parle Guénon, ce n’est pas la foi, mais l’intuition 
intellectuelle. 


Et le lieu de l’intuition intellectuelle, c’est le cœur, non la tête, le mental. 
Et en effet ces gens n’ont pas de cœur, il n’y a aucun amour chez eux. 


Je ne parle pas forcément de l’amour du prochain, mais de toute forme d’amour. Il y a tant de 
formes d’amour ! L’amour de la musique, l’amour de la beauté sont des formes d’amour. Ils 


ne savent pas ce que c’est. L’amour de Dieu ? Je n’ai jamais senti l’amour de Dieu chez eux. 
L’amour de la Vérité ? Ils n’ont pas l’amour de la Vérité. 


Et quant à l’amour des frères ! Alors là, il ne vaut mieux pas en parler : tous les gens qui ont 
fait partie de ce milieu savent que c’est une plaisanterie. Et quand je dis les frères, je parle 
bien sûr des musulmans. Si tu n’es pas musulmane ou musulman, là... 


Enfin de toutes façons ils ne fréquentent que les musulmans, donc la question ne se pose pas 
trop. 


Si on parle de certaines choses à ces gens-là... Il y a des termes qu’ils ne peuvent pas 
comprendre ou entendre : loyauté, amour, noblesse, gratitude, émerveillement, honneur... 


Ces mots n’ont pas de sens pour eux, et il suffit de les prononcer pour susciter un petit 
ricanement : « c’est sentimental, Sidi ». 


La raison ? Guénon n’a pas employé ces mots, parce qu’il n’avait pas le faire. D’autant que 
toute son œuvre renvoit à des livres qui en parlent. 


Alors dans tout ce qui ne se réduit pas à des considérations juridiques ou techniques, enfin 
dans tout ce qui peut faire partie de l’humain, tout simplement, il n’y a rien. 


Ces gens-là n’ont pas de cœur. Ils ont une totale incapacité à la synthèse, donc tout ce qu’ils 
abordent, ils l’abordent en mode analytique. 


Après, il y a des mentalités diverses. Pour Muhammad Vâlsan, je crois que tout le problème 
du monde moderne, c’est la jupe et la promiscuité sexuelle, il a vraiment la mentalité d’un 
saoudien, pour ce genre de choses. 


Enfin un truc qui est totalement aux antipodes de la mentalité française, et qui n’a rien à voir 
non plus avec la mentalité indienne ou extrême-orientale. 


Les autres c’est différent. Gilis, et tous les autres. Enfin il y a des gens tellement différents, et 
puis ils sont tellement détraqués qu’il est difficile d’en parler, parce que je les ai connus à un 
stade qui est probablement bien dépassé depuis. Et Guénon a parlé de la mentalité des 
convertis : 


Citation: 

« le « convertisseur » et le « converti » font preuve d’une même incompréhension du sens 
profond de leurs traditions, et leurs attitudes respectives montrent trop manifestement que 
leur horizon intellectuel est pareillement borné au point de vue de l’exotérisme le plus 
exclusif. » 


Citation: 

« (Les convertis) font preuve tout au moins d’une instabilité mentale plutôt fâcheuse, et 
ensuite (...) ils ont presque toujours une tendance à faire montre du « sectarisme » le plus 
étroit et le plus exagéré, soit par un effet de leur tempérament même, qui pousse certains 
d’entre eux à passer d’un extrême à un autre avec une déconcertante facilité, soit tout 
simplement pour détourner les suspicions dont ils craignent d’être l’objet dans leur nouveau 


milieu. Au fond, on peut dire que les « convertis » sont peu intéressants, du moins pour ceux 
qui envisagent les choses en dehors de tout parti pris d’exclusivisme exotérique, et qui, par 
ailleurs, n’ont aucun goût pour l’étude de certaines « curiosités » psychologiques ; et, pour 
notre part, nous aimons certainement mieux ne pas les voir de trop près. » 


Initiation et réalisation spirituelle - À propos de « conversions » p. 94-95 


En revanche, quelqu’un qui trouverait des méthodes pour en guérir quelques uns acquerrait 
sûrement un karma positif, et ce serait vraiment une œuvre humanitaire. 


Alastor 


Sujet du message: Re: les Vâlsaniens 
MessagePosté: 29 Mar 2009, 23:23 
Habitué 


C'est fort aimable d'avoir pris sur toi pour répondre à mon candide question. Tu donnes un 
témoignage, fort bien. Ceci étant, ne vois là aucune animosité, cela me semble un peu hautain 
de prétendre : 


Citation: 

Cela peut intéresser des gens qui connaissent Cioran, Ionesco et Mircea Eliade, et 
apprendront des choses sur l'un de leurs amis. Cela peut intéresser des gens qui s'intéressent à 
l'Islam de France et à son histoire. Cela peut intéresser des gens qui s'intéressent à la question 
juive. Cela peut ne pas intéresser Alastor. Je pense que cela peut surtout intéresser les gens 
qui s'intéressent à Guénon, et il y en a sur ce forum, et qui peuvent être surpris et intéressés 
par un témoignage sur de prétendus continuateurs de son oeuvre, dont je viens de parler. 


Tu m'excuseras mais le rapport avec le tiercé des lettrés roumains exilés à Paname est assez 
lâche. A vrai dire ce qui me semble assez condescendant c'est que se contenter de citer des 
noms connus n'éclaire ni la spécificité de leurs propos ni l'intérêt à en faire part. Cela fait 
peut-être buona figura dans un salon mondain mais ici cela exclut à participer ceux qui n'ont 
pas ces références littéraires. S'il s'agit d'aborder, comme tu le prétends, "l'Islam de France et 
son histoire", la "question juive" [sic], voire la Tradition (en quel sens ?), on ne peut pas dire 
que cette manière soit très éclairante mais il est vrai que tu ne t'aies jamais mis à la place de 
l'ignorant (au sens basique de celui qui ne connait pas, pas de celui qui s'entête avec ses 
œillères), l'humilité question dialogue n'est il est vrai pas ton fort. 


Je ne t'écris point cela pour te moquer ni semer la zizanie (but du troll cher à Trikia), mais je 
vais pour autant être très franc avec toi (comme je l'ai toujours été) : ta manière d'aborder le 
spirituel (ce qui est plus large, tu le sais bien, que ton attachement à une "orthodoxie" 
guénonienne que j'estime guénolâtre) me semble relever, comment dire ?, d'un blocage à un 
certain stade (disons théorique plutôt que théorétique), elle est entièrement animée par un 
instinct de connaissance (libido sciendi disaient les scolastiques) qui est au fond une volonté 
d'appropriation/possession, en cela elle est contraire à un certain détachement propre à toute 
vie spirituelle, la pensée n'y est de plus peu voire pas reliée à une pratique vécue corps & âme 
ou à une volonté d'œuvrer mais nous livre une glose en boucle, fermée à toute critique, 
toujours sûre d'elle-même dans son illusion de causer à une tribune alors qu'elle en reste 
surtout à une obsession métatextuelle. 


C'est pourquoi je te trouve aussi sectaire à ta manière même si bien sûr tu n'as point monté de 
groupe où tu serais le gourou/petit chef, (peut-être par manque de charisme ou d'opportunités 
?). Pour aborder certaines expériences, un certain monsieur Gurdjieff recommandait soit une 
âme accomplie soit pas d'âme du tout mais en aucun cas une âme en formation. Au Cœur 
rayonnant tu n'as jamais su t'ouvrir, tu sais c'est point trop grave mon Loulou, c'est humain de 
projeter quand autour de soi le froid de la zone d'Ombre t'enveloppe, il paraîtrait même que 
selon certains mahométans l'on puisse s'échapper des Limbes, qu'importe, les danses 
macabres n'en sont que plus emportées quand on oppose ici-bas et au-delà alors que tout se 
joue sur cette Terre. 


Je ferme cet aparté, saluant au passage la tempérance de Philon à dépasser le plan du 
témoignage pour évoquer certaines logiques de groupe, même si je me permettrais de lui 
rappeler qu'en ce domaine il faut prendre garde que "non seulement les groupes possèdent 
leur culture propre, comportant des différenciations préétablies, des normes et des valeurs, 
des rites, mais encore qu'ils se racordent à une société plus vaste, et qu'ils s'engrènent dans 
des rouages plus généraux. C'est pourquoi il est très illégitime, pour le dire d'un mot, de 
chercher comme le prétendait par ex. Lewin, à comprendre le fonctionnement social et 
l'organisation en général à partir de ce qu'on observe dans les petits groupes artificiellement 
constitués" (Stoetzel, La Psychologie sociale, Champs-Flammarion, p. 236). 


Mais pour revenir à Zan Vâlsan, voici en complément quelques échanges entre toi et "azerty" 
pour le bonheur des compilographes à qui il te plait de soi-disant t'adresser : 


azerty a écrit: 

L'Islam est un des rares choix comme il est bien dit ici de rejoindre une initiation. Bien sur il 
y a eu des dérives et certaines tariqahs se sont complètement fourvoyés (cf Pallavicini à 
Milan...). La seule autorité du moment est celle de CHarles André Gilis qui prend pour 
autorité Guénon et Valsan. Quant à un Islam politique, il serait en contradiction avec lui- 
même comme le montre les sociétés du moyen-orient occidentalisé politiquement (lire les 
Sept étendars du califat de Gilis). Encore une fois, une restauration traditionnelle est 
incompatible à toute politique et est perdu d'avance. 


Lutfi a écrit: 

D'accord avec une grande partie de ce que vous dites. Pas sur Gilis. Ni Valsan d'ailleurs, mais 
le cas de Valsan est tout de meme plus complexe. Gilis s'est mis en contradiction avec 
Guenon sur plusieurs points. Je pourrais developper, mais ce serait long. En plus il se trouve 
que je connais Gilis, donc il y a des choses qui n'apparaissent pas forcement dans ce qu'il 
ecrit, mais qui sont evidentes quant on le connait. Il faut quand meme rappeler que Guenon 
avait dit clairement que les Occidentaux rattaches a des traditions orientales ne pouvaient 
intervenir dans les affaires occidentales, ce que Gilis fait allegrement. 


Ensuite, de l'unite essentielle de toutes les traditions decoulent certaines consequences dont 
Gilis ne tient pas compte, et Gilis se met en contradiction avec plusieurs traditions 
(l'Hindouisme qu'il connait tres mal, la tradition tibetaine dont il ignore tout, le Judaisme qu'il 
ignore tout autant, mais en croyant le connaitre a travers les exoterismes chretiens et 
islamiques). Gilis et les valsaniens ignorent la promesse qui a ete faite a toutes ces traditions 
de durer jusqu'a la fin du cycle, parce qu'ils confondent l'exoterisme musulman et 
l'esoterisme. 


Il faut noter que la confusion entre exoterisme et esoterisme est une des origines des sectes. 
Et au point de vue traditionnel, il est est interdit de juger d'une tradition au nom d'une autre 
tradition. Guenon l'a dit explicitement. D'ailleurs c'est evident. Mais pas pour Gilis qui veut 
juger de l'Etat d'Israel d'un point de vue musulman. Le seul point de vue qui aurait ete 
valable, c'etait celui du Judaisme. Il y a bien d'autres choses, chez Gilis, si vous le relisez 
attentivement. Notamment des phrases totalement inintelligibles. Donc des signes de 
bizarrerie. Mais encore une fois, il y a surtout chez lui une volonte d'imposer l'Islam a tout le 
monde qui est a rebours de l'esprit meme de l'oeuvre de Guenon (et de ce qu'a dit clairement 
le Dalai Lama recemment) 


Quant a l'idee que l'Islam et le Soufisme sont la seule possibilite pour l'Occident, mefiez vous 
de la mythologie valsanienne et de la maniere dont ces gens ont arranges certaines lettres de 
Guenon. "Il semble que Valsan se soit trompe un peu trop souvent... ce qu'il vous a dit de la 
Maconnerie est vraiment bien simpliste". La, ce n'est pas deformé, c'est une lettre de Guenon 
que je cite de memoire, mais que vous pourrez retrouver si vous faites des recherches. 


azerty a écrit: 

Citation: 

Quant a l'idee que l'Islam et le Soufisme sont la seule possibilite pour l'Occident, mefiez vous 
de la mythologie valsanienne et de la maniere dont ces gens ont arranges certaines lettres de 
Guenon. "Il semble que Valsan se soit trompe un peu trop souvent... ce qu'il vous a dit de la 
Maconnerie est vraiment bien simpliste" 


Je n'ai jamais vu une telle lettre... Valsan savait bien à quoi s'en tenir sur la politisation de la 
franc maçonnerie, et pour ceux qui s'attachaient à revenir au symbolisme beaucoup y ont vu 
une impasse et se sont d'ailleurs tournés vers Valsan. Tu crois sérieusement qu'une 
restauration traditionnelle est possible avec la franc-maçonnerie ? 


Citation: 

Mais enfin, pour revenir sur le fond, il peut etre interessant de parler de Guenon sur un 
forum, mais il faut eviter de le deformer. Et c'est ce qui arrive avec Gilis. Or c'est une 
deformation, ou une serie de deformations graves, car elle se mele au panislamisme et risque 
de faire passer Guenon pour un ennemi de l'Occident. 


Je pense honnêtement que tu n'as pas lu Gilis (ou peut-être sur internet) car il n'a jamais 
incité personne à se convertir à l'iSlam et parler de l'eschatologie musulmans (Mahdi...) ce 
n'est inciter tout le monde à entrer en Islam! Si tu savais coment il est dur de rentrer dans 
certaines tariqas ! Le panislamisme c'est vraiment une peur d'un autre âge et ça m'étonne que 
tu ai vu ça en Gilis (si tu l'as lu) Toi qui vit en Asie, te souviens-tu du "Péril Jaune"? 


La seule fois que j'ai vu Gilis être accusé de panislamisme c'est sur le grandissime site 
coranix. com (site nationaliste islamophobe mais surtout anti traditionnel)... J'osais espérer 
Lufti, vu les qualités de tes premiers posts, qu'on s'éleverait vers d'autres sphères. 


Lutfi a écrit: 
j'ai fait partie du groupe de Gilis depuis 1990. J'ai fait la correction des Sept étendards du 
Califat et il y avait une demi douzaine d'erreurs assez graves sur l'Hindouisme, que Gilis a 


supprime quand je les lui ai signale. Alors tu parles de petition de principe ? Non, ce sont des 
indications que je te donne, et que tu pourras vérifier si tu entres dans son groupe. Si tu le 
considères comme l'Autorite guénonienne actuelle, c'est logiquement ce que tu devrais faire, 
il me semble. Je ne te demande surtout pas de me croire a l'avance : je te donnes des 
indications que tu pourras vérifier, et si tu trouves que je t'ai donne des indications erronées, 
tu me donneras les indications adequates. 


Mais si il s'agit de citations des livres de Guénon, cela peut se résoudre assez vite. Si il s'agit 
des lettres, cela peut prendre plus de temps (ma documentation est en France). Enfin, si tu 
rentres dans le groupe de Gilis, tu finiras bien, je l'espère, par obtenir ces lettres, ou du moins 
certaines d'entre elles. Pour la lettre ou Guenon parle de Valsan, elle a été publiée par 
Dominique Devie dans le CRET, il y a quelques années. Tu peux te renseigner aupres de lui. 


Gilis, en privé, contredit ouvertement certains enseignements de Guénon. Ce n'est pas une 
pétition de principe, Azerty. Mais encore une fois, vas le voir. Considérer un homme comme 
un Maitre et ne pas aller le voir n'est pas cohérent du point de vue traditionnel. Vas le voir, 
entres dans son groupe. 


azerty a écrit: 

Citation: 

Si on lit l'ensemble des livres de Guenon, il n'y a aucune raison de choisir une tradition plutot 
qu'une autre, sauf pour des raisons de convenances personnelles (voirA propos des 
conversions). La voie normale serait de rester dans sa tradition d'origine, mais si, pour 
d'autres raisons, on veut entrer dans une autre tradition, il est legitime de se rattacher a toute 
tradition qui possede un esoterisme. 


Je rappelle les lettres de Schuon et de Guénon (Jean Pierre Laurant) à l'heure actuelle hormis 
l'initiation islamique, il n'y a pas trop de choix pour les occidentaux. Tu as raison que Guénon 
voyait une restauration par la FM qui devait s'appuyait sur le catholicisme extérieurement 
mais malheureusement comme il le précise, ces deux entités ne sont plus conciliables. Le 
catholicisme n'a plus d'ésotérisme et quant à la FM, quant on voit ce qu'est devenue Thébat 
ou la Grande triade, on voit bien qu'elle ne peut plus restaurer quoi que se soit. Il faut être 
naît hindou sinon on est un mecchla, pour le taoïsme ça à l'air d'être aussi compliqué. Je suis 
d'accord vec toi sur Guénon et la FM, mais ces derniers l'ont en grande partie rejeté lorsqu'il a 
collaboré avec la "France antimaçonnique". Beaucoup de FM sont allés voir Valsan parce que 
la FM ne répondaient pas à leur question. 


Une question me taraude : l'homme de l'Atlantide osera-t-il nager jusqu'en ces eaux troubles 
d'un forum sur Alain Soral (évoqué aujourd'hui à "Répliques" de Moati) pour confirmer en 
quoi Loulou ne fait jamais qu'écrire sa biographie et qu'il le fait bien ? Lutfi, l'hagiographe 
de Guénon (et Témoin d'Evola), qui tisse sa légende sur la toile. Shut up ! He knew ! 
:mrgreen: 


Dernière édition par Alastor le 29 Mar 2009, 23:30, édité 1 fois. 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 29 Mar 2009, 23:25 
Habitué 


Alors je crois qu’il y a un truc qu’il faut préciser. 


Quant on a affaire à un fou qui se prend pour Napoléon, il est tout à fait possible que cet 
homme ait une intelligence supérieure à la moyenne. Et il est là dans sa chambre à préparer 
l’invasion de la Pologne, en méditant sur Sun tsu et Clausewitz. 


Il est possible que ce soient des constructions stratégiques intelligentes. 
Le seul problème, c’est que ce n’est pas Napoléon. 


Là, nous avons des gens qui partent d’un dogme intangible : ils sont l’élite spirituelle de 
l'Occident. Par exemple, Gilis n’a pas d’autre ambition que d’être l’ Imam doctrinal de 
l'Occident, autrement dit, la plus haute autorité spirituelle de l’Occident, c’est lui. 


Muhammad Vâlsan, je ne sais pas où il en est, cela fait longtemps que je ne l’ai pas revu. 


Dans le film From hell, on voit un Franc-Maçon complètement fou, qui est une figure 
extrêmement sinistre, puisque c’est Jack l’Eventreur, et à son procès il dit : « Moi seul ai 
compris le plan du Grand Architecte de l’Univers ». 


J'ai rencontré des gens tout à fait comme ça dans ce milieu. 


Je pense que cela n’a pas beaucoup d’intérêt de se plonger dans leurs théories qui sont surtout 
propres à détraquer la raison des gens qui sont restés à peu près normaux. Sauf si on est 
vraiment curieux bien sûr, et que l’on a bien lu toute l’œuvre de Guénon. 


Il faut aussi signaler qu’il leur arrive souvent d’écrire des trucs très compliqués, et à la 
première lecture, on n’y comprend rien. A la seconde non plus. Mais si on a de la patience, 
on finit par voir qu’il n’y a rien à comprendre, parce que ce qu’ils ont écrit ne veut vraiment 
rien dire en français (bref, une grammaire incorrecte au point d’être inintelligible). 


Et puis ils ont une érudition formidable, qui peut donner l'illusion de l’intelligence, parce 
qu’ils parlent de toutes les religions, ils vont jongler entre les références musulmanes, 
kabbalistiques, hindoues, hermétiques, tantriques, chrétiennes, etc. De sorte que l’on se dit 
que ce sont vraiment des gens très forts et très supérieurs. 


Le problème, c’est seulement qu’ils confondent tout et n’ont rien compris. 


Et ce n’est pas difficile de le montrer cas par cas, quant on connait un peu certaines des 
choses dont ils parlent. 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 29 Mar 2009, 23:29 
Habitué 


Brièvement pour Alastor: 
Ici, je me contente d'apporter un témoignage sur des faits et des gens que j'ai connus. 


Il n'est donc pas question de discuter de leurs théories, ce que j'ai déjà fait ailleurs, et pourrais 
éventuellement discuter à nouveau ailleurs, sur un autre fil, dans la rubrique "religion", par 
exemple. Mais pas ici, parce que ce n'est pas le sujet du fil. 


Je parle d'un certain milieu, si il y a des gens que cela intéresse, et d'autres qui veulent 
apporter leur propre témoignage, tant mieux. 


Mais je n'ai pas du tout l'intention de discuter ici leurs théories. 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 29 Mar 2009, 23:56 
Habitué 


Il faut peut-être que je précise un peu plus mon propos, pour Alastor, ou pour les gens qui 
pourraient intervenir comme... azerty. 


Je n’ai pas l’intention ici, de discuter avec Alastor ou qui que ce soit, de la vérité de 
l’enseignement de Guénon. 


Je mai pas non plus l’intention de discuter avec quelqu’un qui va me dire que Vâlsan, ou 
Gilis, ou un autre, est le continuateur fidèle de Guénon. 


Je parle d’un milieu que j’ai connu, je parle de faits dont j’ai été témoin. 


Alain Soral a parlé et parle de différents milieux qu’il a fréquenté, les punks, les trotskistes, 
les communistes du PCF, les gens du FN. Je trouve toujours cela intéressant, parce que c’est 
un témoignage humain, sur des gens et des milieux différents. 


Je parle de gens que j’ai connus, et je n’aborde leurs théories que dans la mesure où elles 
peuvent aider à comprendre certains comportements. Mais il n’est pas question de discuter 
ces théories. 


Je peux bien sûr rappeler brièvement que Guénon a dit que l’hébreu ne peut provenir de 
l’égyptien, et que Vâlsan a écrit que l’hébreu vient de l’égyptien. Bon, si on a une 
intelligence normale, et même si l’on ne s’est jamais intéressé à cette question, il n’est pas 
difficile de voir qu’il y a une contradiction. 


Et on peut s’interroger sur l’état psychologique ou les capacités intellectuelles de gens qui ne 
se rendent pas compte d’une telle contradiction. 


Et il n’y a pas non plus besoin d’avoir lu un seul livre pour éprouver une répulsion complète 
quant on voit ce que j’ai vu à La Forgeotte. J’ai vu un lieu hideux, je l’ai décrit, et c’est tout. 


Hypnos 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 30 Mar 2009, 02:13 
Modérateur 


Je trouve ce témoignage très intéressant car, bien que lecteur de Guénon et de quelques uns 
de ses continuateurs (mais pas Vâlsan jusqu'ici), j’ignore tout des milieux guénoniens « 
pratiquants » que je devinais sectaires mais pas à ce point, et c’est pour moi une découverte. 
La comparaison avec Staline et Trotsky pour évoquer Muhammad Vâlsan et Gillis est 
surprenante, mais moins que la description de cette incroyable communauté qui ressemble à 
un shtetl et où on étudie le Coran à la manière des talmudistes. Quand tu expliques que ce 
sont des juifs et qu’ils travaillent à l’islamisation de la France, je comprends bien ce que tu 
veux dire parce que je te lis depuis pas mal de temps et que John m’a tenu au courant de votre 
échange. Il n’y a donc pas de livre qui fasse l’histoire détaillée de ces groupes méconnus et 
de leurs scissions ? C’est dommage ... 


Iaho ! Ler, Doamne Ler ! 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâlsaniens 
MessagePosté: 30 Mar 2009, 13:55 
Habitué 


Bonjour Hypnos, 


Il y a un livre général, de Mark Sedgwick, Contre le monde moderne, qui parle en général des 
« guénoniens ». C’est un livre écrit au point de vue purement historique et factuel. 


Mais il n’est pas consacré au cas spécifique des Vâlsaniens, qu’il n’aborde qu’incidemment, 
parmi les autres groupes (schuoniens, evoliens, etc.). 


C’est certainement une étude qui permet d’avoir une vue d’ensemble de toutes ces déviations, 
et C’est, je crois, un travail historique vraiment sérieux. 


Sur les Vâlsaniens, je n’ai pas connu la première époque, du temps de Michel Vâlsan. Mais 
je sais que Pierre Ponsoye, l’auteur de L’Islam et le Graal (chez Arché Milano) les avait 
connus, et qu’il a dit d’eux : « ce sont des confucianistes, et ils se prennent pour des taoïstes. 
» 


Et bien sûr, il s’en est éloigné. J’ai un ami qui a connu Michel Vâlsan. Et cet ami a lu 
Guénon bien sûr, il est guénonien, mais il est aussi tunisien, d’une vieille famille soufie, qui 


remonte au Prophète. 


Il avait senti un malaise. Il avait rencontré Michel Vâlsan, et il avait été frappé par son 
orgueil, et sa naïveté sur certaines choses. 


Mais le ghetto polonais que j’ai vu, je ne sais pas si quelqu’un d’autre viendra en parler ici. 


Il faut savoir en tout cas que ces gens pratiquent un nombre invraisemblable de rites. Un peu 
comme les loubavitch. 


Je ne sais pas si tu as croisé un juif pratiquant qui fait chier tout le monde dans l’ascenceur, 
parce que c’est le jour du shabbat, et qu’il n’a pas le droit d’appuyer sur le bouton de 
l’ascenceur.. C’est un peu le genre. En pire je crois. 


En pire, pour plein de raisons. Déjà, le loubavitch a des portes de sortie. Eux, c’est plus 
difficile, parce qu’ils sont persuadés de connaître toutes les religions, et que c’est partout 
pareil. 


A l’époque de Michel Vâlsan, ils étaient déjà épuisés par les rites. Maintenant, ils sont 
complètement détraqués. Il suffit de lire le témoignage d’Olivier Courmes : les tentatives de 
suicide, les dépressions, etc. 


Et je pense que cela arrive à ceux qui sont resté un peu humains. Les autres sont des 
monstres. 


Je ne peux pas les décrire autrement que ne l’a fait Patton. Malheureusement, je peux donner 
des détails supplémentaires. 


Leurs courants de pensée ? Bon il faut arrêter tout de suite, parce que je vais donner tout de 
suite un exemple assez simple. 


« Transposée dans une perspective intellectuelle, la « purification » préalable que constitue 
l’enseignement du « serviteur de l’Unique , Jean », à l’époque contemporaine, consiste en un 
dépuillement de tout ce qui est profane, c’est-à-dire en fait d’un simple point de vue. » 


Ça veut dire quoi, en français ? Rien du tout. 


Et le même auteur écrit : « Quand les Maîtres affirment comme Guénon ne jamais parler que 
de ce qu’ils connaissent, doit-on refuser de leur accorder foi par manque de preuves ? » 


C’est du même auteur. Oui, on doit refuser d’accorder foi à Guénon, puisque Guénon a dit 
qu’il fallait comprendre. 


Après avoir lu Guénon, je suis allé en Inde. J’ai parlé avec des Brahmanes et des Sadhus, j’ai 
vu que c’était pareil. Je le savais, mais si on veut un témoignage factuel, je le donne. Et Alain 
Daniélou a fait pareil, et il l’a écrit dans ses livres, que l’enseignement de Guénon, c’est 
l’enseignement hindou traditionnel. Je parle de l’Introduction générale à l’étude des doctrines 
hindoues, bien sûr, parce que Les Principes du calcul infinitésimal, c’est un autre sujet. 


Bon, ce n’est pas une question de foi, c’est une question de comprendre. Et le reste, pour aller 
plus loin, c’est la Réalisation. C’est tout. 


Vérifier la vérité de l’enseignement de Guénon, c’est une question de compréhension. 
Vérifier que c’est bien l’enseignement de l’Hindouisme, il suffit d’aller en Inde et de parler 
avec des Hindous. Evidemment je parle des Brahmanes. 


Avec l’Extrême-Orient, c’est plus difficile de vérifier. Parce que en Inde, il suffit de parler 
anglais et de connaître les mots sanscrits. En Extrême-Orient, je crois que c’est difficile si on 
ne connait pas les caractères chinois. Une fois qu’on les connait, pas de problème pour 
vérifier. Mais cela prend du temps, de les apprendre. 


En Islam... Le problème, c’est que si on va dans le monde musulman, on se retrouve 
justement dans un monde religieux, où il y a des croyants. Bien sûr, il y a une élite qui sait. 
Mais elle est difficilement accessible. En revanche, à notre époque, il y a beaucoup 
d’intégristes, et de gens contaminés par l’intégrisme. Guénon l’a dit : l’Islam est occidental 
par sa dimension religieuse, et oriental dans sa partie extra-religieuse. 


Or les Vâlsaniens sont religieux. Mais ce qui les distingue des musulmans normaux, 
religieux ou pas, c’est qu’ils considèrent que le véritable Islam, c’est leur communauté. 
Autrement dit, c’est une religion réservée exclusivement à une communauté. Quand un 
guénonien entre en Islam avant d’aller les voir, c’est mal vu chez eux. Ils ont peur que ce ne 
soit pas casher. 


Le rattachement initiatique ? En Islam, il remonte au Prophète. Chez les Vâlsaniens, il faut 
qu’il remonte à Michel Vâlsan. 


Le caractère judaïque est très prononcé chez ceux qui suivent Muhammad Vâlsan : on étudie 
la Kabbale, surtout les livres de Gershom Scholem, etc. Gilis, c’est un catholique converti au 
Judaïsme, c’est autre chose. Il a écrit un livre sur le sionisme. Pour dire en gros que l’état 
d’Israël, le seul problème, c’est qu’il s’appelle Israël, alors que le vrai Israël c’est lui, 
Charles-André Gilis. Muhammad Vâlsan ne doit pas être d’accord, parce que le vrai Israël, 
ça doit être son shtetl. 


Je pense que l’exclusion de Gilis à cause d’un livre sur Marie, ce n’est pas un hasard. 
Muhammad Vâlsan n’aime pas beaucoup les chrétiens. Toutes les religions sont vraies, bien 
sûr (je ne parle pas du milliard de musulmans déviants qui ne suivent pas Michel Vâlsan, 
bien sûr). Mais les chrétiens. Il faut les combattre. 


Bon je parle de ce que j’ai connu à l’époque, je ne sais pas ce qu’ils ont inventé depuis. 


Les citations que j’ai faites tout à l’heure, c’est de Muhammad Vâlsan. Alors je n’y 
comprend rien, c’est simple. Vu que ça ne veut rien dire. 


Mais je peux dire que je suis content d’avoir vécu parmi eux, parce que sinon je n’aurais 
jamais compris l’ambiance tordue que j’ai retrouvé en lisant la biographie de Sabbataï Tsevi 
de Gershom Scholem. Je ne parle pas de compréhension intellectuelle, parce qu’il n’y a rien à 
comprendre. Ça ne veut rien dire, ce qu’ils disent ou écrivent. Je parle de comprendre une 
ambiance humaine. Enfin humaine... C'est une façon de parler. 


Lutfi 
Sujet du message: Re: les Vâlsaniens 


MessagePosté: 30 Mar 2009, 17:36 
Habitué 


Bon, je ne suis pas sûr qu’il soit vraiment nécessaire de lire Michel Vâlsan. Et en plus ses 
livres sont difficiles à trouver. 


Je vais juste donner un extrait : 


Citation: 

« Cependant la spiritualité en général de l’Islam, aussi bien que celle des Ahlu-l-Haqïqa (les 
Gens de la Vérité essentielle) et du Tasawwuf est restée, dans ses conceptions les plus 
intimes et dans sa terminologie technique ainsi que dans ses moyens, sur ses bases 
prophétiques, et il y a à cela des raisons d’homogénéité entre les influences spirituelles d’un 
côté, et les modes conceptuels ainsi que les moyens techniques de la voie d’un autre côté, 
raisons qui tiennent de près à ce qui constitue l’excellence propre de la tradition 
muhammadienne, tant dans l’ordre exotérique que dans l’ordre initiatique. » 


L'Islam et la fonction de rené Guénon p. 16-17 


Qu'est-ce que cela veut dire ? Rien. Parce que bien sûr, ce que dit Michel Vâlsan de 
l’homogénéité de l’Islam est vrai. Mais il en va de même de toutes les formes traditionnelles. 
Il en va exactement de même dans l’Hindouisme, dans la tradition extrême-orientale, dans le 
Christianisme, dans le Judaïsme, etc. 


Donc on ne voit pas en quoi cela tient « de près à ce qui constitue l’excellence propre de la 
tradition muhammadienne. 


En Chine, on écrit en chinois, et cela tient de près à ce qui constitue l’excellence propre de la 
tradition chinoise. 


L’Eglise catholique s’appelle l’Eglise catholique. Et cela tient de près à ce qui constitue 
l'excellence propre de la tradition catholique. 


Alors je ne dis pas que toute l’œuvre de Michel Vâlsan soit comme cela. Il y a des choses 
intéressantes, mais le problème, c’est qu’il y a des erreurs. Par exemple lorsqu'il dit que 
l’hébreu vient de l’égyptien, et en attribuant en plus cette idée à Guénon, alors que Guénon a 
écrit exactement le contraire. 


Donc Michel Vâlsan a parlé de bien des choses qu’il ignorait, et surtout il parle de l’Inde à 
peu près comme un aveugle parle des couleurs. Bien sûr qu’un musulman n’est pas obligé de 
connaître l’Inde. Mais je crois qu’un auteur, un écrivain, devrait parler de ce qu’il connait. 


C’est vrai en littérature : Proust a décrit le milieu qu’il fréquentait, Céline a parlé de ce qu’il a 
vécu. 


Je viens de lire un message d’un ami, qui est en train de terminer Contre le monde moderne 
de Mark Sedgwick, et apparemment, c’est un livre excellent, très sérieux. C’est un livre 
historique et purement factuel, qui ne s’intéresse nulle part à la vérité des idées, mais aux 
faits. Et on voit que tout ce qui s’est fait dans le milieu soi-disant guénonien, que Mark 
Sedgwick appelle (à juste titre me semble-t-il) le milieu traditionnaliste. C’est un gros livre 
de 364 pages (394 avec les pages de référence). J’ai l’impression que c’est un livre vraiment 
complet. Cet ami m’écrit à ce sujet des choses que j’aimerais mettre sur le site, mais il faut 


que je lui demande la permission, et puis je pense que ce serait préférable d’ouvrir un fil sur 
le livre de Mark Sedgwick. 


Le titre complet est : Contre le monde moderne — le traditionalisme et l’histoire intellectuelle 
secrète du XXème siècle. 


Pour se faire une idée de ses travaux, si on parle anglais, on peut aller sur le site de Mark 
Sedgwick : 


http://wwwl.aucegypt.edu/faculty/sedgwi … about.html 
Je ne l’ai pas lu, mais à mon avis, la seule chose qui doit manquer, c’est l’épisode du shtetl. 


Enfin bien sûr, c’est une façon de parler, parce que comme je l’ai dit, il y a de multiples 
groupes. Ce que je peux dire de tous ceux que j’ai connus, c’est que tout ce qu’ils 
m’évoquent, ce sont les pharisiens de l’Evangile. 


Les gens qui veulent se faire une idée du climat qui règne chez ces gens-là n’ont qu’à aller 
voir le forum Tradition et Modernité d’ALM : 


http://tradition-modernite.leforum.cc/index.php 


Déjà je trouve que le look est moche. Enfin c’est comme le shtetl. Patton il a pas eu besoin de 
lire les Remarques préliminaires sur l’intellect et la chcoumoune pour sentir que c’était 
infect, certains milieux. 


Les gens normaux, ils écoutent le Rav Ron Chaya, ils sentent qu’il y a un malaise. 


Après, c’est vrai que si on veut résoudre le nombre de trucs emberlificotés du Rav Ron 
Chaya, il faut connaître. Mais pour la plupart des gens ça n’a pas d’intérêt. Surtout qu’en plus 
il ne respecte pas l’enseignement du Talmud. 


Je cite l'Introduction au Talmud d’Adin Steinsaltz : 


Citation: 

« Une légende bien connue rapporte qu’un païen se rendit auprès de Hillel et exigea 
d’apprendre la Torah tout entière tandis qu’il se tiendrait debout sur une jambe. C’est alors 
que Hillel, pour résumer la loi juive en une seule phrase, énonça sa maxime la plus célèbre : « 
Ne fais pas autrui ce que tu ne voudrais pas qu’on te fit. C’est là la Torah tout entière ; tout le 
reste est commentaire. Maintenant va et étudie. » 


Donc, un juif qui a certains des comportements du Rav Ron Chaya, il ne respecte pas la loi 
juive. 


Et cet enseignement, il est dans toutes les traditions, que ce soit en Inde ou en Extrême- 
Orient, en Islam ou dans le Christianisme. 


Des gens qui se comportent comme ces convertis à l’Islam dont je parle, ils ne respectent pas 
cet enseignement. 


Un exemple ? Parler de ce que l’on ne sait pas, au risque donc de désinformer ses lecteurs. 
Non seulement ce n’est pas sérieux intellectuellement, mais en plus cela peut nuire. Souhaiter 
le malheur d’autrui, comme quelqu’un qui dit : « rira bien qui rira le dernier », pour prendre 
un exemple qui s’est produit sur ce forum. 


Muhammad Vâlsan, ce qui m’a effaré, c’est le mépris qu’il avait pour ses propres disciples. 
Mais il n’est pas le seul. Tous ceux que j’ai rencontré ou presque sont comme ça. 


Un jour, j’ai dit à l’un d’eux : « les Japonais sont loyaux, c’est une qualité de Kshatriya. » Et 
il a répondu « ah oui ! » avec un ricanement méprisant. 


Il n’y est pas, celui qui ricane d’un Kshatriya. Parce que dans la Loi de Manou, il est dit qu’il 
y a trois êtres qu’il ne faut pas mépriser : le Brahmane, le Kshatriya et le serpent. Le 
Brahmane parce qu’il peut te maudire (et que sa malédiction est effective), le Kshatriya parce 
qu’il peut te tuer, le serpent parce qu’il peut te mordre. 


Alors eux ils peuvent peut-être mordre, mais il est clair que ce ne sont pas des Brahmanes ou 
des Kshatriyas. Parce qu’ils ne suivent pas le Dharma du Brahmane, ni celui du Kshatriya. 


Ananda K. Coomaraswamy écrit dans Hindouisme et Bouddhisme, un livre que Guénon a 
recommandé à plusieurs reprises : « dans l’Inde, où l’accent est mis si fortement sur l’action, 
bien faire signifie faire des actes sacrés. Seul le fait de ne rien faire — et mal faire revient à ne 
rien faire — est vain et profane. » 


Bien faire, cela se rapporte à tous les actes. C’est quand même évident que si quelqu’un 
plante mal un clou, le clou n’est pas planté, ou mal planté, c’est-à-dire qu’il ne tiendra pas. 
Bien flanquer un coup de poing dans la figure, je crois que tout le monde voit ce que cela 
veut dire. Un bon coup de sabre aussi. 


Eux, ils prétendent écrire sur la doctrine, et ils écrivent n’importe quoi n’importe comment. 
Ce sont des règles traditionnelles simples : 

1) Le style. Si une personne écrit, c’est pour être comprise, et leur style est inintelligible. 

2) Le contenu. Alors je me limite aux erreurs de faits, et il y en a plein chez eux. Tous. Tous 
ceux qui écrivent et qui sont de ce milieu là. Alors, ils pourraient prendre des précautions, 
reconnaître et signaler qu’ils peuvent commettre des erreurs, tout simplement. Et c’est ce 
qu’ils ne font pas. Ils parlentet écrivent en faisant tout leur possible pour faire croire, laisser 
penser qu’ils savent. 

Donc ce sont des imposteurs. Parce que quelqu’un qui essaye de faire croire aux autres qu’il 
sait une chose qu’en réalité il ignore, c’est un imposteur. 


Michel Vâlsan a publié dans les Etudes Traditionnelles un article d’un professeur 
pakistanais, le professeur Askari, qui suggère que les Hindous ne comprennent plus rien à 
leurs doctrines, parce qu’ils ne suivent pas les mêmes règles que les Musulmans. C’est-à-dire 
que les Musulmans lisent tous le Coran, alors qu’il a rencontré des Hindous qui ne lisent pas 
le Véda. Or, les règles traditionnelles de l’Hindouisme s’opposent justement à ce que tout le 
monde lise le Véda. Et si un Hindou voit venir un non-Hindou qui lui pose des questions sur 
sa religion avec le ton que prend le professeur Askari, il y a de fortes chances qu’il lui dise 
n’importe quoi pour s’en débarrasser. 


Moi si un de ces individus me demande où j’ai appris les doctrines hindoues, je pourrais lui 
dire que je les ai appris en lisant des bandes-dessinées. Ce qui est d’ailleurs vrai, parce qu’il y 
a des bandes-dessinées hindoues, qui racontent l’histoire des Dieux. 


Mais enfin le résultat de ce qu’a fait Michel Vâlsan, c’est qu’ils sont tous persuadés qu’il n’y 
a plus rien en Inde. Après tout c’est très bien, comme cela ils ne viennent pas nous déranger. 


Laros Niala 

Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 30 Mar 2009, 19:29 
Habitué 


Je me permets de relever lufti. La lecture de Contre le monde moderne de Mark Sedgwick est 
fortement conseillé au profane comme à l'initié. 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 31 Mar 2009, 01:36 
Habitué 


Je n'ai pas encore lu son livre entièrement, mais je peux confirmer l'exactitude de ce que dit 
Mark Sedgwick du groupe de Michel Vâlsan (à quelques détails prêts comme une erreur qui 
est probablement une faute de frappe: page 175 "Charles-André Dili, un universitaire belge", 
c'est Charles-André Gilis). 


Enfin je n'ai pas encore tout lu. 


Il y a un passage sur les successeurs de Michel Vâlsan qui résume bien des choses (page 
176): 


Citation: 

« Dans la bibliothèque d’un des successeurs de Vâlsan, les murs sont remplis de livres en 
arabe et de livres sur l’islam écrits par des universitaires occidentaux. Les livres de Guénon 
sont relégués dans un coin inaccessible derrière le sofa. » 

C'est-à-dire qu'ils n'ont plus rien à voir avec Guénon. 


Je ne sais pas de qui Mark Sedgwick parle dans ce passage, mais cela importe peu. 


Le plus sérieux, c'est Michel Chodkiewicz, et c'est un auteur remarquable sur le Soufisme. 
Mais cela fait des années qu'il ne lit plus Guénon. 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
Habitué 


Pai connu une autre secte, avant de connaître les Vâlsaniens. 
C’est une secte plus connue : la Soka Gakkaï. 


C’est une secte bouddhiste japonaise, et au Japon ils ont même un parti politique qui fait à 
peu près 10% aux éléctions, le Komeito. 


Donc c’est une organisation vraiment puissante. Ils font du prosélytisme dans le monde 
entier. Et en France, j’ai rencontré pas mal de gens qui appartiennent à la Soka Gakkaï. 


Le profil des adhérents de la Soka Gakkaï en France, c’est celui de gens de la bourgeoisie 
cultivée, des scientifiques, des artistes, des gens qui bossent dans la pub, etc. 


Dans certains hôtels au Japon, on peut trouver la biographie du Bouddha écrite par le chef de 
la secte, Daisaku Ikeda, un peu comme dans les hôtels protestants on peut trouver la Bible. 


Je suis entré en contact avec la Soka Gakkaï sans le faire exprès. J’avais l’intention à 
l’époque de pratiquer le Bouddhisme. J’ai discuté avec quelqu’un à qui j’en ai parlé, un 
étudiant de Langues O (c’était l’époque où j’étais étudiant à Langues O), il m’a donné un 
numéro de téléphone, j’ai téléphoné. 


Je suis tombé sur une nana, très sympa, qui m’a dit que effectivement elle était bouddhiste, le 
Bouddhisme du Grand Véhicule. On s’est donné rendez-vous, à côté d’une station de métro. 
J'ai été accueilli non pas par une nana, mais par deux nanas. Une Chinoise superbe. Et une 
Antillaise superbe. D’abord je crois on a discuté dans un café. Et puis on est allé chez 
quelqu'un, un Français d’une trentaine d’années. On est entré dans son salon, où il y avait un 
meuble que l’on connait bien au Japon, qui peut avoir des formes diverses, et qui est un 
temple. Au Japon, il est rare que les gens aillent prier dans les temples que l’on voit dans la 
rue : le temple où l’on prie, est à la maison, que ce soit un temple shintô, comme chez les 
parents de ma femme, ou que ce soit un temple bouddhiste. 


Ce Français était un homme très sympathique, on a discuté, il m’a expliqué quel 
enseignement ils suivaient, à un moment j’ai compris, et j’ai demandé : « c’est la Soka 
Gakkaï ? » Il a répondu oui, tout content. 


Bon ce sont des gens très gentils, je suis parti en leur disant que je réfléchirais. J’en ai revu 
quelques uns, je voulais quand même connaître un peu plus. 


Quelques années plus tard, toujours à Langues O, je suis allé à une soirée avec des copines de 
classe, genre bourgeoises branchées. Et au cour de la soirée, j’ai appris que l’une d’elle et son 
copain, ils étaient de la Soka Gakkaï. Quelques années plus tard, une copine me présente un 
de ses copains, qui était artiste, il jouait de l’orgue (il a fait plusieurs disques d’or, il doit être 
connu, mais je ne me souviens plus de son nom, en fait je ne l’ai peut-être jamais connu, on 
l’appelait toujours par son prénom, Frédéric). Il appartenait aussi à la Soka Gakkaï. 


Alors je raconte cette histoire parce que cela peut aider à comprendre certains aspects du 
Vâlsanisme. 


Les gens de la Soka Gakkaï se présentent rarement comme étant de la Soka Gakkaï, ils se 
présentent comme bouddbhites, tout simplement. Et bouddhistes du Grand Véhicule. 


Les Vâlsaniens, ils se présentent soit comme guénoniens musulmans, soit comme 
musulmans. 


Et comme dans la Soka Gakkaï, il peut y en avoir quelques uns qui sont des musulmans 
sincères et à peu près normaux, qui sont là parce que pour eux c’est le meilleur endroit pour 
pratiquer l’Islam, ou le Bouddhisme. 


C’est quant on discute avec les chefs, quant on reçoit leur « enseignement doctrinal », que 
l’on se rend compte que c’est n’importe quoi. Tout simplement n’importe quoi. 


Là où le groupe de Muhammad Vâlsan est très particulier, c’est qu’il pratique l’endogamie et 
a la prétention de constituer une élite. 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 31 Mar 2009, 13:20 
Habitué 


Alors comme j’ai parlé de la Soka Gakkaï, il faut quand même dire qu’il y a une différence 
entre les gens de la Soka Gakkaï que j’ai connus, et les Vâlsaniens. 


Les gens de la Soka Gakkaï, ils nous aiment. Ils veulent nous sauver, et ils consacrent non 
seulement une partie de leur vie à ce but, mais ils ont fait vœu d’y consacrer toutes leurs 
existences futures, jusqu’à ce que nous soyons tous sauvés. Alors bien sûr, on peut ne pas être 
d’accord sur tout avec eux, pour des raisons intellectuelles, et c’est mon cas. Mais ce sont des 
gens sympathiques (je parle de ceux que j’ai rencontrés). 


Les Vâlsaniens, ils ne nous aiment pas. Bon déjà le seul Vâälsanien qui est sur ce forum, 
ALM, il l’a dit, « rira bien qui rira le dernier ». 


Bon lui c’est un cas particulier, il n’était pas à Antony d’ailleurs, il est dans une autre 
yeshivah. 


Mais je veux dire, Muhammad Vâlsan et Charles-André Gilis, ils ne nous aiment pas. 


Qui ça « nous » ? Ben nous. Tous les gens qui ne sont pas comme eux. Je crois à peu près 7 
milliards, si les chiffres que l’on donne sont exacts. 


Je me souviens que j’étais dans la voiture de Charles-André Gilis un jour, il a failli écraser 
quelqu'un. Son épouse (un des rares êtres humains que j’ai rencontré là-bas, si ce n’est pas le 
seul) l’a grondé, il a éclaté de rire en disant que cela n’avait aucune importance parce que ce 
n’était pas un être de l’élite. 


Muhammad Vâlsan, c’est pareil est c’est pire, parce que lui, il nous trouve simplement 
répugnants. C’est pour ça qu’il a fait son shtetl. Il a du mal à supporter de nous voir. 


Alors les Français, il ne les aime pas, tout en tenant un discours nationaliste français, puisque 
la France a une mission qu'il incarne. 


Mais les gens qui ont des chiens, qui boivent du vin, et qui se mélangent avec les femmes, ça 
le dégoûte. Se mélanger avec une femme il faut expliquer: aller chez une copine de fac et 
passer cinq minutes, parce qu'on lui a prêté un dossier, et qu'on doit le reprendre, c'est 
l'extrême limite. 


Enfin ce que je dis, c’était à l’époque. Je ne sais pas où ils en sont maintenant. 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 31 Mar 2009, 15:27 
Habitué 


Il y a une anecdote que j’ai envie de raconter, juste parce que je trouve que c’est rigolo... 


Ah ! ça me rappelle que eux, ils ne sont pas rigolos. Muhammad Vâlsan, quant il était jeune, 
adolescent, il est allé au cinéma, et de retour, son père, Michel Vâlsan, lui a demandé 
comment il avait trouvé le film, et Muhammad Vâlsan a répondu que c’était un film rigolo, 
et son père, Michel Välsan, lui a flanqué une grande baffe, parce que ce n’est pas bien de dire 
« rigolo ». 


Donc, on comprend qu’ils ne sont pas rigolos. 


Mais un jour Muhammad Vâlsan m’a dit un truc : « Fumer (fumer la cigarette) ça empêche 
de voir la Réalité totale. » 


Alors c’est un peu curieux, cette affirmation, de la part de quelqu’un qui prétend être dans la 
lignée spirituelle de Guénon, puisque Guénon fumait la cigarette, et même il fumait 
beaucoup. 


Ceci pour dire que, eux, ils ne fument peut-être pas, mais qu’ils sont vraiment fumeux. 
Sinon, je donne juste un exemple pour montrer quels genres de gus sont dans ce milieu. 


La doctrine des cycles. C’est simple. Non, la doctrine des cycles est extrêmement complexe, 
mais ce que j’ai à dire dessus est simple. 


Guénon en a parlé, et il a dit que c’était un sujet très difficile à exposer, et qu’il fallait se 
référer à l’Inde. C’est-à-dire qu’il faudrait lire certains livres hindous, très longs (plusieurs 
fois la Bible), et dont la plupart n’ont pas été traduits en langues occidentales, ce qui revient à 
dire qu’il faudrait d’abord apprendre le sanscrit, et ensuite lire ces livres, si on veut parler de 
ce genre de choses un peu sérieusement. Tout simplement. Enfin en tout cas, c’est un 
minimum. 


Et on voit dans ce milieu, des gens qui prétendent traiter de ces questions, parce qu’ils ont lu 
tout un fatras de bouquins occultistes en langue française. Ce qui revient à dire en gros, que 
c’est aussi sérieux que la médecine de Rika Zaraï. 


Et presque tout le reste est comme ça. Charles-André Gilis a écrit un livre qui s’appelle Les 
Sept Etendards du Califat. Et il y a dedans quatre ou cinq erreurs énormes sur l’Hindouisme, 
que vous ne lirez pas si vous acheter le livre, parce que j’ai fait la correction de ce livre, Gilis 
m'avait demandé de corriger les fautes de frappe, juste avant l’impression. Donc quand j’ai 
vu ces erreurs, je les lui ai signalées, en lui donnant les références. Et il les a supprimées. 


Bien sûr, si ces gens reconnaissaient publiquement qu’ils font un travail intellectuel de 
chercheurs, et qu’il peut leur arriver de ce tromper, il n’y aurait aucun problème. Le 
problème, c’est qu’ils veulent se faire passer pour des gens qui savent, des autorités. C’est là 
que ce sont des imposteurs. 


Lutfi 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 31 Mar 2009, 17:51 


Habitué 
Alors Roger Dommergue dit des Juifs que ce sont des fous et qu’il faut donc les guérir. 
Je pense qu’il a raison. 


En ce qui concerne la solution qu’il propose, je ne me prononcerais pas, parce qu’il est 
professeur d’encrinologie, et que je n’y connais rien. 


En revanche, en ce qui concerne les Vâlsaniens, si on veut qu’ils guérissent, quelle solution 
proposer? 


Je pense, et je parle comme musulman, et je ne fais que proposer un avis juridique, donc une 
fatwa (un scoop pour le forum sur Alain Soral), je pense qu’il faut qu’ils abandonnent toute 
pratique rituelle. 


Parce qu’ils sont fous. J’en ai parlé il y a quelques années avec un Africain, qui est d’une 
vieille famille du Taçawwuf et qui les a vus. Et c’est ce qu’il a dit. Je lui ai dit, ils sont fous. 
Et il a fait cette remarque qui me paraît évidente du point de vue du droit islamique : dans ces 
conditions,ils ne devraient pas entrer dans une mosquée et faire la prière. 


Donc, pour tout Vâlsanien qui viendrait à voir ce que j’écris ici, je peux dire : arrêtez la 
prière, parce que cela ne sert à rien vu que vous êtes fous. Et ensuite, essayez de guérir. 


Après, les méthodes pour guérir, il y en a plein. C’est difficile à notre époque de trouver un 
bon psychiatre. Mais enfin on peut essayer. 


Mais la première chose, c’est d’arrêter les rites. Il ne sera question de recommencer qu’une 
fois que l’on est guéri. 


Lutfi 

Sujet du message: Re: les Vâlsaniens 
MessagePosté: 31 Mar 2009, 19:55 
Habitué 


Il y a quand même une histoire marrante qui s’est passée à Antony. 


C’était un vendredi, pendant la khutbah. Alors pour ceux qui ne savent pas ce que c’est, c’est 
simplement le sermon de la prière du vendredi, comme à l’église le dimanche. 


On avait des bonnes khutbah, puisque Muhammad Vâlsan prenait des khutbah de Maîtres 
Soufis. Il disait la khutbah en arabe, puis en français. 


Un jour, je ne sais plus de quel Maître était cette khutbah, il y a eu tout à coup, au beau 
milieu du sermon, une phrase complètement inintelligible. Ça n’avait aucun sens, il était 
question du fait que le croyant rencontre une truffe. 


Alors là quand même, Gilis il a réagi. 


Il s’est demandé ce que pouvait être ce truc incroyable. Et comme il lit l’arabe, il est allé 
chercher chez lui le livre de ce Maître Soufi, il a lu l’original en arabe. Et dans l’original, en 
effet, il n’y a pas de truffe. 


Il y a un miroir. Comme dans le symbolisme japonais où le miroir a un rôle important. Donc 
quelques jours après nous avons revu Gilis, qui nous a expliqué l’affaire. L’arabe étant 
parfois difficile à lire, surtout quant il n’est pas voyellisé, et à cause des points diacritiques, 
on peut parfois faire des confusions. C’est une histoire connue dans le monde arabe : un 
homme laisse un livre ouvert, une mouche passe au dessus, et fait une chiure de mouche. Ça 
ressemble à un point diacritique, donc cela fait une autre lettre, du coup, on lit un autre mot, 
le texte n’a plus le même sens. 


C’est donc arrivé à Muhammad Vâlsan. Et tous les gens qui écoutaient se sont retrouvés avec 
une truffe qui ne voulait rien dire. 


Evidemment, si on étudie la doctrine comme cela, en prenant les miroirs pour des truffes, on 
arrive à des résultats étranges. 


L'enseignement de ce Maître avait un sens symbolique, et nous, on s'est retrouvé avec une 
truffe. 


Il n'y a que ceux qui étaient avec Gilis qui ont su de quoi il s'agissait. 
Polyphénol 


Sujet du message: Re: les Vâälsaniens 
MessagePosté: 01 Avr 2009, 00:44 


Eh bien, entre les schuoniens lubriques, les Gilisiens tueurs de la route et les Vâlsaniens qui 
puent des pieds ça donne vraiment envie de s'intéresser à Guénon tout ça 


Citation: 
Le plus sérieux, c'est Michel Chodkiewicz, et c'est un auteur remarquable sur le Soufisme. 
Mais cela fait des années qu'il ne lit plus Guénon. 


C'est marrant cette phrase.. Elle est assez lourde de sens pour moi. J'ai presque envie de dire 
que c'est parce qu'il ne lit plus Guénon depuis des années que Chodkiewicz est le plus 
sérieux. Que ça soit les guénoniens que vous critiquez (j'ai lu la plupart de votre prose sur les 
trois forums que vous mentionnez donc j'ai une bonne vision des reproches que vous leur 
faîtes) ou les guénolâtres (dont vous faîtes partis), certains ont une relation complètement 
biaisée et déséquilibrée avec l'ermite de Duqqi et son œuvre. Je veux bien qu'il soit un 
élément déclencheur, une porte vers une voie spirituelle nouvelle pour beaucoup 
d'occidentaux mais ce n'est pas une raison pour faire de lui un gourou dont la parole ne peut 
être discutée. Lorsque ‘Ibn Arab critique les chrétiens au nom de l'intégrité islamique, je dois 
en conclure que c'est un déviant ? Ah mais non ‘Ibn Arabf c'est plus vieux, donc il savait pas 
qu'on pouvait pas critiquer une tradition au nom d'une autre. Bref vous faîtes 
(involontairement ou non) de René Guénon un prophète, ce qu'il n'a jamais été et ce qu'il n'a 
jamais souhaité être. La doctrine de Guénon, ça n'existe pas, il le dit lui-même il ne fait 
qu'exposer la doctrine traditionnelle qui existe de tout temps. Dès lors pourquoi en revenir 
toujours à Guénon si on peut retrouver ce qu'il dit ailleurs ? Il n'y a pas d'explication, on est 
dans l'irrationnel pur, "Touches pas à mon Guénon!" "Pourquoi ?" "Parce-que !". Alastor a 
bien remarqué votre assurance (aveuglement ?) limite sectaire, je constate moi aussi qu'après 
tous vos messages que j'ai lu sur le net, vous ne vous remettez jamais en cause. 

Il y a donc le gardien du dogme guénonien seul avec son épée (Sayfu-l-Islâm ?!?!) contre les 
vilains guénoniens dissidents qui font rien que de sentir mauvais dans leur zawiya sinistre et 
qui parlent de truffe pendant les prières du vendredi. Mais au final, on a qu'une éternelle 
querelle de cour de récréation de la part d'enfants qui n'ont absolument rien à compris à 
Guénon. 

Pourquoi je dis ça ? Eh bien revenons-en à Michel Chodkiewicz, Guénon il en a vite fait le 
tour (comme tout être normalement constitué en fait, presque une trentaine de livres en 
français, on a vu plus violent "bibliographiquement" parlant), mais surtout Guénon a été une 
porte qui l'a ouvert sur ‘Ibn Arabî dont il est l'un des plus fins connaisseurs aujourd'hui(pour 
le coup, le Shaykh al Akbar, jamais personne ne pourra "en faire vite fait le tour", apprendre 
l'arabe et trouver des vieux textes au fond de bibliothèques orientales c'est pas comme acheter 
le Règne de la Quantité à la fnac). 

Bref, Guénon faut pas tourner autour toute sa vie, faut le lire puis l'assimiler et passer à autre 
chose. La propre fille de Michel Chodkiewicz, Claude Addas, a rédigé la meilleure (la seule 
en fin de compte) biographie d'Ibn Arabî en français (la Quête du Soufre Rouge) à ce jour, 
dedans Guénon n'y est cité qu'une seule fois. Dans tout votre blabla je ne vois que de l'aigreur 
et de la rancœur, vous devriez relire le chapitre du Symbolisme de la Croix sur la théorie des 
trois Gunas pour le coup et ce qu'y a écrit Guénon sur la colère... Réglez vos comptes entre 
vous une bonne fois pour toute et arrêtez de mêler Guénon et le soufisme à ces âneries 
guénoniennes. On dirait une bande de gamins. 

J'ai parlé de porte plus haut en mentionnant l'œuvre de Guénon et on sait quoi penser de ceux 
qui restent éternellement à la porte sans jamais oser en franchir le pas. 


